CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1824-2025
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL VEINTIOCHO DE ENERO DE 2025. SE INICIA LA SESION VIRTUAL A
LAS NUEVE Y SEIS MINUTOS DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES
Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Presidenta Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld, Vicepresidenta

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte
M.Sc. Francisco Sancho Mora MAE. Sonia Acufia Acufia
Dra. Susan Francis Salazar Ing. Walter Bolafios Quesada

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
Mag. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.

Articulo 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1824.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Buenos dias. Hoy 28 de enero de 2025 ingresamos a la sesion 1824. Ustedes tienen la
agenda, me indican si estan de acuerdo con la agenda, procedemos a votarla muchas
gracias.

Los 8 miembros presentes votan a favor de la aprobacion de la agenda 1824.

Se aprueba la agenda 1824 de manera unanime.
1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1824.

2. Aprobacion acta 1823.

3. Informes:

3.1 Presidencia

3.2. De los Miembros

3.3. De la Direccion

4.  Procesos de Acreditacion

4.1. Andlisis del Recurso de Reconsideracion:
4.1.1. Proceso 252
4.1.2. Proceso 266

4.1.3. Proceso 268
4.2. Nombramiento de evaluadores externos:
4.2.1. Proceso 120-275
4.2.2. Proceso 80
4.2.3. Proceso 8
4.2.4. Proceso 103
4.3. Nombramiento de revisor del ILPEM:
4.3.1. Proceso 03
5. Andlisis de la condicion de la afiliacion de dos instituciones parauniversitarias.

5.1. Colegio Universitario Creativo

5.2. Instituto Parauniversitario Plerus

6. Andlisis de la propuesta de formato la politica institucional.

Temas tratados: 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesiéon 1824.2. Aprobacion de acta 1823. 3.
Informes. 4. Andlisis del Recurso de Reconsideracién del proceso 252.5. Andlisis del Recurso de Reconsideracion del proceso
266.6. Andlisis del Recurso de Reconsideracion del proceso 268.7. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso



120-275.8. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 80.9. Nombramiento de evaluadores externos para el
Proceso 8.10. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 103.11. Nombramiento de revisor del informe de logros
del proyecto especial de mejoras (ILPEM) del conglomerado proceso 03.12. Andlisis de la condicion de la afiliacion de dos
instituciones parauniversitarias Colegio Universitario Creativo.13. Andlisis de la condicién de la afiliacién de dos instituciones
parauniversitarias Instituto Parauniversitario Plerus.14. Andlisis de la propuesta de formato la politica institucional.

Articulo 2. Revision y aprobacion de acta 1823.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

El acta 1823, se enviaron algunas correcciones que Marchessi las incluy6 y no sé si tienen
alguna otra observacion al acta. Entonces, procedemos a votar el acta por favor 1823. Muy
bien, muchisimas gracias.

Se aprueba acta 1823 de manera unanime.

Articulo 3. Informes

De la Presidencia:

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En informes de parte de la Presidencia, yo solamente tengo que recordarles mafiana la
sesién extraordinaria y que en esa sesion Marchessi no sé si ya se los pudo enviar, pero
les va a enviar la convocatoria con los insumos, tratamos de reunir todos los insumos que
tenian alguna relacién con este tema, porque al final este es un tema que se esta volviendo
complejo en el sentido de que todo tiene que ver de alguna manera con esto mismo y varias
cosas que hay que revisar para ver si lo podemos acordar.

Entonces, Marchessi esta enviando la convocatoria con esos distintos insumos y si ustedes
consideran que falta algo que hay que agregar, entonces nos indican para sumar al paquete
o al expediente que estamos haciendo para tratar el tema. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

A titulo personal Lady, no sé como andara tu movilidad, pero ponerme a la orden por si
necesitas transporte o algo, ya sabes que yo vivo cerca tuyo y para mafiana, porque como
es presencial pensando en tu pie, no sé€ cOmo estaras con eso.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias. Ahora nos ponemos de acuerdo, gracias por el ofrecimiento.

De acuerdo este, ¢no sé si alguien mas tiene alguna duda o algo con respecto a la sesién
de mafiana? Si no pasamos a la presentacion de informes de Miembros.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

¢Para mafiana es a las 9 y en la sala que siempre usamos para sesiones?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En el tercer piso, si. Informes de Miembros, no tenemos entonces de la direccion, ¢ Laura?

De la Direccion:

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Hola, buenos dias, dofia Lady. No, no tengo informe dofia Lady, gracias.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo.

Articulo 4. Analisis del Recurso de Reconsideracion del proceso 252.

Se recibe el Informe de la revisora externa que analiza los argumentos planteados en el
Recurso de Reconsideracion del Proceso 252, asi como el insumo técnico realizado por el
gestor encargado del Proceso.

CONSIDERANDO QUE:



1. La misién del SINAES que es fomentar la calidad de la educacién superior costarricense
y contribuir eficazmente al logro y observancia de los principios de excelencia académica
en el quehacer docente de las instituciones costarricenses de educacion superior.

2. La solicitud de Reconsideracion presentada por la carrera correspondiente al Proceso
252, contra el acuerdo CNA-140-2024, consignado en el Articulo 12, de la sesién
celebrada el 12 de abril de 2024, segln el Acta 1749-2024.

3. El Recurso de Reconsideracion presentado por parte del representante legal de la
carrera del Proceso 252 de la Universidad Internacional de las Américas contra el
Articulo 12 consignado en el Acta 1749-2024 de la sesion celebrada el 12 de abril de
2024.

4. El Informe del Revisor Externo del Recurso de Reconsideracion segun consta en el
acuerdo CNA-140-2024, consignado en el Articulo 12 del Acta 1749-2024 de la sesién
celebrada el 12 de abril de 2024.

SE ACUERDA:

1. Rechazar los argumentos planteados en el Recurso de Reconsideracién interpuesto por
el Proceso 252.

2. Mantener el acuerdo CNA-140-2024, consignado en el Articulo 12 del Acta 1749-2024
de la sesion celebrada el 12 de abril del 2024.

Votacién unanime.

Articulo 5. Analisis del Recurso de Reconsideracion del proceso 266.

Se recibe el Informe de la revisora externa que analiza los argumentos planteados en el

Recurso de Reconsideracion del Proceso 266, asi como el insumo técnico realizado por el

gestor encargado del Proceso.

CONSIDERANDO:

1. La misién del SINAES que es fomentar la calidad de la educacion superior costarricense
y contribuir eficazmente al logro y observancia de los principios de excelencia académica
en el quehacer docente de las instituciones costarricenses de educacién superior.

2. La solicitud de Reconsideracion presentada por la carrera correspondiente al Proceso
266, contra el acuerdo CNA-284-2024, consignado en el Articulo 3, de la sesién
celebrada el 30 de julio de 2024, segun el Acta 1780-2024.

3. El Recurso de Reconsideracion presentado por parte del representante legal de la
carrera del Proceso 266 de la Universidad Técnica Nacional contra el Articulo 3
consignado en el Acta 1780-2024 de la sesion celebrada el 30 de julio de 2024.

4. El Informe del Revisor Externo del Recurso de Reconsideracion seguin consta en el
acuerdo CNA-284-2024, consignado en el Articulo 3 del Acta 1780-2024 de la sesién
celebrada el 30 de julio de 2024.

SE ACUERDA

1. Rechazar los argumentos planteados en el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
el Proceso 266.

2. Mantener el acuerdo CNA-284-2024, consignado en el Articulo 3 del Acta 1789-2024 de
la sesion celebrada el 30 de julio del 2024.

Votacién unanime.

Articulo 6. Analisis del Recurso de Reconsideracion del proceso 268.

Con base en el Informe de Autoevaluacion, el Informe Final de Pares Evaluadores
Externos, las observaciones al Informe Final de Pares presentadas porla carrera, el
Compromiso de Mejoramiento Preliminar, la documentacién aportada en la Solicitud de
Reconsideracion de Acuerdo, asi como el Informe de Revision de la Solicitud de
Reconsideracion de Acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:



3.

La misién del SINAES es fomentar la calidad de la educacién superior costarricense y
contribuir eficazmente al logro y observancia de los principios de excelencia académica
en el quehacer docente de las instituciones costarricenses de educacion superior.

. EI Compromiso de Mejoramiento Preliminar presentado incorpora la mayoria de las

acciones y tareas necesarias para superar las debilidades y potenciar las fortalezas
detectadas por la carrera, los pares evaluadores y por el Consejo del SINAES.

Segun el procedimiento establecido por el SINAES para la decision de acreditacion, la
carrera satisface los requerimientos de calidad del Manual de Acreditacion del SINAES.

SE ACUERDA

1.

2.

5.

6.

Revocar el acuerdo tomados en la sesion celebrada el 23 de agosto de 2024, consignado
en el articulo 5 del Acta 1786-2024 sobre el Proceso 268.
Acreditar la carrera de Diplomado en Manejo del Recurso Hidrico, Bachillerato en

Ingenieria en Manejo del Recurso Hidrico y Licenciatura en Ingenieria en Recurso

Hidrico, Universidad Técnica Nacional, Sede Central, por un periodo de 4 afios a partir

de la fecha en que se toma este acuerdo. El periodo de acreditacién vence el 28 de
enero de 2029.

Manifestar a la Universidad la complacencia por este resultado, fruto de su compromiso
con la calidad y del esfuerzo por mejorarla. EI SINAES considera importante para la
formacion de profesionales en el area del Manejo del Recurso Hidrico contar con
instituciones de ensefianza que muestren capacidad para el mejoramiento continuo.

Indicar a la carrera la inclusién en el Compromiso de Mejoramiento los siguientes

aspectos:

e Fortalecimiento de la investigacion y la extension mediante: a) la formulacion de un
plan de trabajo académico con metas claras y medibles; b) la formulacion de
protocolos validos para enfoques diversos de investigacion y extension asi como
para el acceso a fuentes de financiamiento nacional o internacional; c) el desarrollo
creciente y la difusién de la produccion en estos ambitos; d) la pertinencia de los
proyectos atendiendo a probleméticas del contexto local, regional y nacional; d) la
promocién de trabajos de investigacion articulados o vinculados con otros grupos
nacionales o internacionales; €) un registro detallado del perfil del profesorado en
investigacion como recurso para la busqueda del financiamiento de proyectos y para
la planificacién de actividades de capacitacidon y actualizacién correspondiente.

¢ Mejora significativa del profesorado para el trabajo académico en investigacion,
docencia e investigacion mediante procesos continuos de actualizacion y estudios
de posgrado.

¢ Implementacion de medidas para garantizar: a) la actualizacién de los recursos
humanos y fisicos para el trabajo de laboratorio; b) la revision y actualizacion
periddica de los contenidos del plan de estudios; c) la planificacién y desarrollo de
actividades de actualizacion para egresados; d) el fomento de vinculos efectivos con
empleadores; e) la ampliacion del portafolio de tutores nacionales e internacionales
de sélida formacion.

Motivar a la carrera para que a lo largo del periodo de acreditacion procure un proceso

de mejora continua y dé seguimiento alas acciones planteadas en el Compromiso de

Mejoramiento para garantizar su logro en el plazo previsto. El cumplimiento ha de ser el

resultado del trabajo de equipo y de ejercicios de rendicion de cuentas, involucrando las

autoridades superiores.

Comunicar a la carrera que:

o Debera presentar el 28 de enero de 2027 un Informe de Avance de Cumplimiento
del Compromiso de Mejoramiento segun el cronograma acordado. Los resultados
de la evaluacién de este informe se valoraran atendiendo el Capitulo II, punto 2.5.2



10.

11.

12.

del Manual de Acreditacion que se transcribe mas adelante. El informe final del
Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento se presenta con el Informe de
Autoevaluacion con miras a reacreditacion.

o Para efectos de reacreditacién los evaluadores externos verificaran el cumplimiento
del Compromiso de Mejoramiento el cual constituird un insumo importante para la
evaluacion de la carrera.

o Para efectos de una nueva acreditacion la carrera podra presentar el Informe de
Autoevaluacién, junto con una valoracion integral del cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento el 28 de enero de 2029.

e La condicién de acreditacion otorgada se rige por las normas y procedimientos del
SINAES, conforme al Manual de Acreditacién vigente.

Transcribir a la universidad los Articulos del Manual de Acreditacion que la afectan
durante la vigencia de la acreditacion:

Capitulo I, punto 2.5.2: “Durante la vigencia de una acreditacion

oficial otorgada el Consejo Nacional de Acreditacién se reserva el

derecho de advertir, a la carrera o programa, sobre el riesgo de no

reacreditarse por incumplimiento de las responsabilidades

adquiridas en el Compromiso de Mejoramiento”.
Invitar a las autoridades universitarias a compartir con la comunidad nacional la
informacioén sobre el caracter de carrera oficialmente acreditada que le ha sido conferida.
Toda comunicacidn que haga referencia a la acreditacion de esta carrera debe cumplir
con el Reglamento para el uso de sellos, emblemas y denominacion del SINAES.
En caso de que se requiera alguna ampliacion o se desee formular alguna observacion
o reconsideracién al contenido del presente acuerdo, la misma podra solicitarse dentro
de los quince dias naturales siguientes a su comunicado, de conformidad con lo que
establece el articulo 4° del Reglamento de Reconsideracién de los Acuerdos del Consejo
Nacional de Acreditacion.
Proponer que la actividad para la entrega de certificado de acreditacion se realice en la
Universidad en las fechas que se establezcan de comun acuerdo entre el SINAES y la
carrera.
Solicitar a la carrera presentar, a mas tardar en un mes calendarioa partir de la
comunicacion de este acuerdo, el Compromiso de Mejoramiento Final elaborado segun
lo establece la guia correspondiente con el objetivo de incorporarlo al expediente de la
carrera o0 programa para el seguimiento de medio periodo
Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a
este proceso de acreditacion.

Votacién unanime.

Articulo 7. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 120-275.

Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso 120-
275.

CONSIDERANDO:

1. Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso 120-275.

2. La precalificacion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.

ACUERDA:

1. Nombrar a la Dra. Patricia Landazuri, de Colombia, como par evaluadora internacional
del Proceso 120-275.

2. Nombrar al Dr. José Antonio Naranjo Rodriguez de Espafia, como par evaluador
internacional del Proceso 120-275.

3. Nombrar al Dr. Anthony Valverde Abarca, como par evaluador internacional del

Proceso 120-275.



4. Nombrar a Dr. José Rodrigo Rojas Morales, de Costa Rica, como par evaluador
nacional del Proceso 120-275.
5. Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia de los pares
evaluadores internacionales para el Proceso 120-275:
¢ Dr. Michael Seeger Pfeiffer de Chile.
o Dr. Guillermo Giovambattista de Argentina
e Dra. Nelsy Loango Chamorro de Colombia
e Dr. Eduardo Alfredo Zarza Meza de México F.
6. Se designa la siguiente suplente por orden de preminencia de los pares evaluadores
nacionales:
e Mag. Maria Catalina Rosales Lopez.
7. Este acuerdo se ejecutara en el primer semestre del afio 2025.
8. Acuerdo firme.
Votacion unanime.

Articulo 8. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 80.

Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso 80.
CONSIDERANDO:

1. Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso 80.

2. La precalificacion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.

ACUERDA:

1. Nombrar al Ph.D. José Juan Carribn Martinez, de Espafia como par evaluador
internacional del Proceso 80.

2. Nombrar a la Dra. Luz Stella Isaza Mesa, de Colombia como par evaluadora
internacional del Proceso 80.

3. Nombrar a la Dra. Maria del Rocio Deliyore Vega, de Costa Rica, como par evaluadora
nacional del Proceso 80.

4. Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia de los pares
evaluadores internacionales para el Proceso 80:

PhD. Jorge Ivan Correa Alzate, de Colombia.

Dra. Martha Cecilia Gutiérrez Giraldo, de Colombia.

Dra. Pabla Rivera Iribarren, de Chile.

PhD. Margarita Maria Arroyave Palacio, de Colombia.

5. Se designa a la siguiente suplente del par evaluador nacional:
e Dra. Viviana Carazo Vargas, de Costa Rica.

6. Este acuerdo se ejecutara en el primer semestre del afio 2025.

7. Acuerdo firme.

Votacion unanime.

Articulo 9. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 8 (Guanacaste).

Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso 8.

CONSIDERANDO:

1. Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso 8
(Guanacaste).

2. La precalificacion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.

ACUERDA:

1. Nombrar al Dr. Favio Norberto Farinella, de Argentina como par evaluador internacional
del Proceso 8 (Guanacaste).

2. Nombrar a la Dra. Maria Isabel Candelario Macias, de Espafia, como par evaluadora
internacional del Proceso 8 (Guanacaste).



5.

6.
7.

Nombrar al Dr. Shi Lee Wang Li, de Costa Rica como par evaluador nacional del
Proceso 8 (Guanacaste).

Se designan los siguientes suplentes por orden de preeminencia de los pares
evaluadores internacionales para el Proceso 8 (Guanacaste):

Dr. Juan Antonio Travieso, de Argentina.

Dra. Maria Isabel Torres Cazorla, de Espafa.

Dr. Jaime Rodriguez Arana Mufioz, de Espafia.

Dr. Christian Alberto Cao, de Argentina.

Dr. Carmelo Faleh Pérez, de Espafa.

Dra. Nancy Cardinaux, de Argentina.

Dr. Raul Santacruz Lopez, de Colombia.

Dra. Isabel Cristina Jaramillo Sierra, de Colombia.

Dra. Nati Cabrera Lanzo, de Espafia.

Dr. German Gonzalo Alvarez, de Argentina.

M.Sc. Rosa Avelina Vazquez Carredn, de México.

Dr. Djamil Tony Kahale Catrrillo, de Espafia.

Dra. Jinyola Blanco Rodriguez, de Colombia.

Dra. Cécile Mouly, de Ecuador.

Dr. André Saddy, de Brasil.

Se designan los siguientes suplentes por orden de preeminencia del par evaluador
nacional:

e Dr. Fabian Carlos Silva Gamboa, de Costa Rica.

e Mag. Giovanni Valentin Cavallini Barquero, de Costa Rica.

e M.Sc. Steven Herrera Oviedo, de Costa Rica.

Este acuerdo se ejecutara en el primer semestre del afio 2025.

Acuerdo firme.

Votacién unanime.

Articulo 10. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 103.
Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso 103.
CONSIDERANDO:

1. Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso 103.
2. La precalificacion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.
ACUERDA:
1. Nombrar al Dr. Gerardo Sanchez Ambriz, de México, como par evaluador internacional
del Proceso 103.
1. Nombrar a la Dra. Maria Cecilia Corda, de Argentina, como par evaluadora
internacional del Proceso 103.
2. Nombrar al Mag. Gilberto Méndez Rodriguez, de Costa Rica, como par evaluador
nacional del Proceso 103.
3. Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia de los pares
evaluadores internacionales para el Proceso 103:
e Dr. Juan Voutssas Marquez de México.
e Dra. Silvia Sleimen De Angeli de Argentina.
e Dr. Rafael Repiso Caballero de Espafia.
e Mag. Javier Alfredo Canzani Cuello de Uruguay.
¢ Dra. Ruth Elena Vallejo Sierra de Colombia.
e Dr. Orlando Gregorio Chaviano de Colombia.
4. Este acuerdo se ejecutara en el primer semestre del afio 2025.



5. Acuerdo firme.
Votacién unanime.

Articulo 11. Nombramiento de revisor del informe de logros del proyecto especial de
mejoras (ILPEM) del conglomerado proceso 03.
Se conoce la propuesta de nombramiento de revisor del informe de logros del proyecto
especial de mejoras (ILPEM) proceso 03.
CONSIDERANDO QUE:
1. Los curriculums de los candidatos a Revisores de ILPEM del Proceso 03.
2. La precalificacion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.
ACUERDA:
1. Nombrar a la Mag. Zaida Araya Vargas, de Costa Rica, como revisor del ILPEM del
Proceso 3.
2. Se designhan los siguientes suplentes por orden de preminencia como revisor (a) del
ILPEM para el Proceso 3:
Mag. Ana Lorena Avalos Monge de Costa Rica.
Ph.D. Robert Frederic Scherer de Estados Unidos.
Dr. Antonio Martin Mesa de Espafia.
Dra. Laura Esther Jiménez Ferretiz de México.
Dra. Josefa Garcia Mestanza de Espafia.
Dr. Jonathan Hermosilla Cortés de Chile.
Dr. Harold Silva Guerra de Colombia.
Dr. Andrés Rosales Valdés de México.
Dr. Arnoldo Araya Leandro de Costa Rica.
Dr. Rony Mauricio Rodriguez Barquero de Costa Rica.
Dra. Leonor Gonzalez Menorca de Espafia.
Dra. Fuensanta Carmen Galindo Reyes de Espafia.
Mag. Maribell Varela Fallas de Costa Rica.
Msc. Ana Isabel Solano Brenes.
Dra. Maria Gabriela Arias Cabalceta de Costa Rica.
Mag. Marco Antonio Mora Monge de Costa Rica.
3. Este acuerdo se ejecutara en el primer semestre del afio 2025.
4. Acuerdo firme.
Votacion unanime.

Se realiza un receso de 11:05a.m. a 11:13 a.m.

Articulo 12. Anédlisis de la condicion de la afiliacion de dos instituciones
parauniversitarias Colegio Universitario Creativo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Como mencionaron, es el que tiene que ver con el Colegio Universitario Creativo y el
Colegio Parauniversitario Plerus, que fueron afiliados segun los documentos ambos en el
2017. Y ustedes saben que las afiliaciones incluyen el compromiso de en los proximos afios
presentar carreras para acreditacion. En este caso estamos hablando de 8 afios y las
carreras no cumplieron con ese requisito. Por lo tanto, ese es un incumplimiento al
reglamento de afiliacion y eso implica que entonces se tomaron medidas para tratar de
hacer un acercamiento a las universidades mediante correspondencia y demas, y en el
caso del Colegio creativo ni siquiera hubo respuesta. Y en el caso del otro Parauniversitario
solamente se dio por recibido, pero no hubo mayor acciéon en lo solicitado. Entonces,
corresponde segun lo que se nos esta enviando, aplicar el reglamento. Don Walter.



Ing. Walter Bolafios Quesada:

Gracias, dofia Lady. Un par de cosas, a mi me parece que si se tomara el acuerdo, que
esos acuerdos sean separados, 0 sea que uno sea para una entidad y el otro para la otra,
aungue sean el mismo, en uno solo, las justificaciones a mi me parecen muy bien y yo
personalmente estaria de acuerdo que se tomen la decision de ese modo.

Segundo, decirles que seria hacer historia en esto, por lo menos que yo recuerde, nunca
se ha tomado esta decision de desafiliar a ninglin colegio universitario y tampoco a ninguna
universidad, creo yo, espero no equivocarme, claro que probablemente Laura me puede
corregir, pero ese seria el primer caso, posiblemente. No significa que no lo tomemaos, hacer
la historia es importante en todo caso.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Walter. Don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Lady. La pregunta es en qué contexto se est4 dando esto ¢Si hubo una
revision de todas las universidades y parauniversidades que no estaban cumpliendo con
los requisitos de afiliacion o si fue una cuestion al azar? Porque como planteaba Walter yo
en los cuatro afios que he estado nunca se ha dado ese proceso. Esa seria la pregunta.
Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Yo por lo menos es algo que he consultado varias veces porque a mi me llamo la atencion
del Reglamento cuando estabamos hablando de universidades y pregunté en mas de una
ocasion si habia varios casos de universidades afiliadas o no que no estuvieran cumpliendo.
Y se me dijo que si, pero que nunca se habia tomado la medida, pero si vamos a ver cudl
fue la razoén. Al fin y al cabo, se esta cumpliendo con la aplicacién del reglamento, con lo
gue corresponde. Dofa Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Bueno, coincido con don Walter en el sentido de que a pesar de que se pusieron las dos
inicialmente, pues estaban separados como puntos y lo que no estaba tal vez adecuado
era la redaccion del acuerdo. Estaba tratando de buscar exactamente el punto, a mi la
semantica me importa mucho y me preguntaba ¢ quién afilia a quién? porque hay de pronto
una redaccién, no sé si fue en las solicitudes o en las cartas o en la propuesta de acuerdo,
donde pareciera que quien se afilia es la universidad y yo creo que la terminologia importa,
entonces hay que revisar eso.

En los antecedentes, yo no creo que en documentos generales tenga que estarse
especificando de dbénde vienen exactamente las propuestas aqui es un asunto de la
Direccion Ejecutiva. La Direccién Ejecutiva, manda esta informacion que sea a la DEA la
que ha participado a través de seguimiento, eso no es lo que interesa para efectos de un
documento que se estan mandando. Es que ahi en el inicio dice “se elabora el presente
insumo técnico a solicitud de la Direccion Ejecutiva y de la Direccion de la Division de
Evaluacién y Acreditacion” No hay necesidad de poner de la Direccién de la Division de
Evaluacién, a solicitud de la Direccién Ejecutiva y ella sabra cédmo hace las cosas para
abajo, entonces esa era una de las cosas. Y entonces, en esos antecedentes también, si
tomamos la decisién de hacerlo separado, pues habria que corregir y poner Unicamente lo
correspondiente a cada una de los parauniversitarias por separado.

Ahora, yo queria también preguntar si cuando se mand¢ la carta por parte de la Direccion
Ejecutiva a las direcciones de estas parauniversitarias hubo alguna respuesta en los 15
dias, yo supongo que no porque lo hubieran puesto, pero como eso se debidé haber
respondido 15 dias después, ¢por qué no llega hasta ahora la informacién? Nada mas,
Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dofia Maria Eugenia. Don Walter.



Ing. Walter Bolafios Quesada:

Si. Bueno, ya Laura nos aclara. Claro, nosotros afiliamos la institucion y las carreras son
parte precisamente el requisito, digamos, para mantenerse afiliado es dentro de un plazo,
presentar la primera acreditacion a la carrera o, perdoén, al final de una de las carreras. Aqui
siempre en el SINAES, la que ha estado encargada de las Parauniversitarias es la sefiora
Tato. Y ella es la que esta haciéndonos ver este asunto, de modo que no me sorprende es
de Tato y ella de ese estilo y quiere poner orden eso, pero si unicarreras de bachillerato
hacia arriba no tenemos historia tampoco. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Walter. Doia Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Si, dofia Lady. Disculpen, es que aprovecho para ver un poquito algunas de las consultas
gue ustedes estaban viendo con Cynthia, para luego poder hacerles una propuesta a
ustedes. Si, dofia Lady, esto en realidad es, en SINAES el proceso es primero una
institucion solicita afiliarse, nosotros hemos tenido dos reglamentos de afiliacion. Cuando
una institucion de educacion superior, una universidad una parauniversidad se compromete
y envia un plan de las carreras que va a enviar a acreditacion. En estos dos casos en
particular, en el caso de Plerus, nosotros tuvimos una visita en el 2019, les hicimos ver la
importancia de los compromisos que habian asumido, y tuvimos una segunda visita el afio
pasado. En el caso de la Universidad Creativa, solicitamos un espacio, no se nos respondio
y luego procedimos segun el reglamento de afiliacion, que es que derivado de los
compromisos que no rindieron se les manda y se sigue el procedimiento de enviarles una
nota para que efectivamente hacerles ese aviso que son las notas que estan ahi. Esa nota
es muy importante porque tal cual dofia Maria Eugenia lo dice, es ¢,qué pasé con esa nota?
¢, Se recibié, no se recibi6?

Entonces, bueno, en el caso de una de las instituciones, de hecho, ni siquiera se acus6 de
recibido, luego el rector si tuvo una comunicacién menos, no formal, para decirme que ya
no era rector de esa institucién y que bueno, que no sabia si habian recibido la informacion.
Y en el caso de Plerus nada mas se acusoé de recibido entonces, por lo tanto, ahora lo que
corresponde es que derivado del reglamento y siguiendo lo que ahi se establece, pues se
proceda, esa es la propuesta que se proceda a desafiliar a esas instituciones de educacion
superior, que de todas maneras, efectivamente y reitero, no habian enviado en su momento
ningun proceso de acreditacion. Entonces esto es parte de los seguimientos institucionales
gue efectivamente se deben de hacer y bueno, en caso pues hay que hacerlo de esa
manera. Yo estaba ademas ahora revisando en la propuesta de acuerdo, que habria que
sefialar que hubo un seguimiento de parte del SINAES donde, digamos, no hubo como
mayor respuesta de parte de la institucion de educacion superior. Entonces, nada mas hay
como algunos elementos aclaratorios.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Gracias, de hecho, ahi se justifican las acciones que hizo el SINAES y que
no hubo respuesta. Lo que si habria que hacer, como dice dofia Maria Eugenia, es en caso
de separar la decision, separar también esas acciones. Y yo si, también creo que hay que
hacerlo por aparte, porque tenemos dos actas separadas de afiliacién y por lo tanto habria
gue hacerlo en acuerdos separados.

Y lo otro es que, segun lo entiendo, ahi dofia Maria Eugenia me corrige, cuando ella habla
del tema de aclaracién conceptual es que, si las carreras son las que se afilian, como en
efecto confirma dofia Laura en el chat. Entonces, las que se desafilian son las carreras,
entonces nosotros lo que hacemos es aprobar esa afiliacion o considerar la pérdida de la
afiliacion por el incumplimiento de los requisitos, eso es lo que entiendo de que dofia Maria
Eugenia estéa indicando de la aclaracion conceptual. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:
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Si, bueno, en realidad, tengo una confusién ahora, ya por dicha ya lo encontré. Vea, por
ejemplo, en la propuesta de acuerdo dice que, a la fecha del presente acuerdo, en el caso
del Instituto Parauniversitario Plerus, no ha acreditado ninguna de sus carreras. Hay que
corregir eso, el instituto no acredita carreras, es el SINAES. Esa es la primera observacion
gue hago y lo mismo en el punto siete.

En segundo lugar, volviendo al tema de los nombres de las palabras y las implicaciones
gue eso tiene, yo podria pensar que lo que le estamos quitando es la actualizacion de la
membresia, porque la afiliacion podria no perderse en el sentido de que queda en standby,
pero usted sabe lo que es de pronto, si estos institutos quisieran mandar una carrera ¢, volver
a hacer todo el proceso de afiliacion? Es decir, a mi me parece como absurdo o bien dejar
la solicitud de adhesion valida por un tiempo determinado, cinco, diez afios, qué sé yo, pero
entonces aqui las palabras a mi si me parece que juegan un papel importante y solicitaria
que en la redaccion del del acuerdo se modifiquen estas dos cosas que he mencionado y
gue valoremos el empleo de los términos adhesion y membresia porque se usan
indistintamente en la propuesta.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias dofia Maria Eugenia, habria que aclararlo y poner todo en los mismos términos en
gue viene el reglamento. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, yo creo que si, deben ser dos acuerdos diferentes, para que quede totalmente claro, y
debia hacer las modificaciones que se estan planteando. Me parece que hay un reglamento
muy claro que en uno de sus articulos habla de pérdida de la afiliacion y para la pérdida de
la afiliacion una de las causas es la que se esta hablando aqui, que es el incumplimiento
del articulo siete, que el articulo siete es que se acredite alguna carrera en un plazo que
esta planteado ahi. O sea, yo creo que en este caso se esta haciendo valer un reglamento
que existe, ademas, me parece que por el poco interés que tienen las dos, una que ni
siquiera dio acuse de recibo y otra que dio, me pareciera que no hay mayor interés por
seguir siendo afiliados a SINAES. Entonces yo no tendria problema en tomar esta decision.
La pregunta que hago y que va un poco sobre la linea que hizo Francisco es ¢ si estos son
los Unicos dos casos que hay? ¢0 si hay algin otro caso mas? Si ya se hizo un andlisis de
todo lo que esta ahi o que se nos esta diciendo para limpiar totalmente y estar de acuerdo
con ese reglamento, esto es lo que nosotros estamos planteando. Entonces, si son solo
estas dos, yo no tendria ningun problema en tomarlo haciendo las aclaraciones del caso,
no lo sé, que se apercibié a las universidades de que estaban con incumplimiento, que no
hubo ninguna respuesta positiva y que por tanto se toma la decisién de la pérdida de
afiliacion.

Yo no los dejaria en “stand by” dofia Maria Eugenia, porque la verdad es que pareciera que
no hay ningun interés de parte de ellos en la forma en que respondieron o que no
respondieron, y si, esa es una preocupacion, o sea, tener solamente ahi para tenerlo en
nuestros nimeros que estan afiliadas, me parece que no es lo mas conveniente para
nosotros. Si hay interés, entonces deberia cumplir con estos elementos. Hay algunas
carreras que probablemente o perddén, universidades que probablemente se afilian y
después se dan cuenta que no tienen la capacidad para cumplir con este elemento de
mantener la afiliacion. Y no sé si en estos dos casos sera lo que sucedid. Entonces, yo
estoy de acuerdo con que se tome, se mejore la redaccion de los acuerdos si es del caso,
pero que los tomemos tal y como esta y de una vez limpiemos esto y que estén todas las
carreras afiliadas de acuerdo con el reglamento de afiliaciéon. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Bueno, creo que estamos todos de acuerdo en que sean acuerdos por separado, dado que
obedecen a procesos distintos y fueron afiliados en momentos distintos y hay actas o
acuerdos diferentes para el proceso de afiliacion. Y lo otro, entonces, es proceder con cada
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uno a decidir que, en este caso, segun Kattia anota en el chat, lo que el articulo diez del
reglamento de afiliacion indica es pérdida o retiro de la afiliacion, que seria lo que
corresponde anotar entonces en el acuerdo para que aparezca con claridad. Y aclarar ese
punto de que las carreras no se auto acreditan, sino que acredita el SINAES, por lo tanto,
las carreras lo que hacen es someter al proceso de acreditacion y eso habria que corregir
el lenguaje.

Entonces, el primero que yo tengo en lista, es el caso del Colegio Universitario Creativo,

este colegio por otras razones de que al cambiar de manos la universidad, el colegio incluso

desaparece, pero no les tengo la evidencia. Entonces, yo creo que el colegio la verdad es
que ni siquiera existe. Entonces, sometemos a votacion la pérdida o retiro de afiliacién del

Colegio Universitario Creativo por las razones anotadas.

Quienes estan de acuerdo con esta pérdida de afiliacion. Sirvanse votarlo, por favor, de

acuerdo, entonces se acuerda por unanimidad.

Se conoce el insumo técnico sobre la condicion de la afiliacion del Colegio Universitario

Creativo.

CONSIDERANDO QUE:

1. LalLey 8256, publicada en La Gaceta el 17 de mayo del 2002, establece:

Articulo 3°—EI SINAES estara constituido por las instituciones de educacion superior
universitaria publica y privada, que voluntariamente deseen afiliarse.

2. El Colegio Universitario Creativo (Parauniversidad) se afilio al SINAES el 14 de julio del
2017, acta 1160-2017.

3. El Reglamento de Membresia para la Incorporacion de Instituciones Parauniversitarias
al momento de afiliarse esta instituciéon y aprobado por el Consejo Nacional de
Acreditacion en sesién celebrada el 24 de mayo del 2013, estableci6 en su articulo 7,
inciso f) el siguiente deber:

f.Someter a acreditacion oficial a todas sus carreras en un plazo razonable de
tiempo, que sera comunicado al SINAES. Este plazo podra ser modificado
previa fundamentacion al Consejo del SINAES.

4. En su articulo 9, inciso d), dicho Reglamento de Membresia para la incorporacién de
Instituciones Parauniversitarias indic6 como una de las causas de la pérdida de la
membresia, lo siguiente:

d) No obtener la acreditacion oficial de ninguna carrera dentro de los tres afios
posteriores a la fecha de la afiliacion.

5. A la fecha del presente acuerdo el Colegio Universitario Creativo no ha acreditado
ninguna de sus carreras ni ha presentado a alguna de ellas a un proceso de
acreditacion.

6. El SINAES llevé a cabo una advertencia mediante oficios dirigido a la Institucion de
Educacion Superior.

SE ACUERDA:

1. Desafiliar del SINAES al Colegio Universitario Creativo.

2. Solicitar a la Direccién Ejecutiva comunicar este acuerdo al Colegio Universitario
Creativo.

3. Solicitar a la Direccion Ejecutiva proceder a actualizar la pagina web del SINAES y
demas medios de comunicacion institucionales para que se comunique a las
Instituciones de Educacién Superior afiliadas al SINAES el listado de IES vigentes.

4. Solicitar a la Direccion Ejecutiva comunicar este acuerdo al Colegio Universitario
Creativo.

Votacion unanime.

Articulo 13. Andlisis de la condicion de la afiliacion de dos instituciones
parauniversitarias Instituto Parauniversitario Plerus.
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Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En el segundo caso, con los mismos términos de las modificaciones indicadas, procedemos

a votar la pérdida o retiro de la afiliacion del colegio parauniversitario Plerus. ¢Quiénes

estan de acuerdo con este retiro, sirvanse votarlo, por favor? De acuerdo, entonces de

manera unanime también, es lamentable, que cuando estamos luchando por la cobertura
mas bien tengamos que tomar estas decisiones, pero hay que hacer es aplicacion del
reglamento.

Se conoce el insumo técnico sobre la condicion de la afiliacion del Instituto Parauniversitario

Plerus.

CONSIDERANDO QUE:

1. LalLey 8256, publicada en La Gaceta el 17 de mayo del 2002, establece:

Articulo 3°—EI SINAES estara constituido por las instituciones de educacion superior
universitaria publica y privada, que voluntariamente deseen afiliarse.

2. El Instituto Parauniversitario Plerus, se afilio al SINAES el 23 de mayo del afio 2017,
Acta 1147-2017.

3. El Reglamento de Membresia para la Incorporacion de Instituciones Parauniversitarias
al momento de afiliarse esta institucién y aprobado por el Consejo Nacional de
Acreditacion en sesion celebrada el 24 de mayo del 2013, estableci6 en su articulo 7,
inciso f) el siguiente deber:

g. Someter a acreditacion oficial a todas sus carreras en un plazo razonable de
tiempo, que sera comunicado al SINAES. Este plazo podra ser modificado
previa fundamentacion al Consejo del SINAES.

4. En su articulo 9, inciso d), dicho Reglamento de Membresia para la incorporacién de
Instituciones Parauniversitarias indic6 como una de las causas de la pérdida de la
membresia, lo siguiente:

d) No obtener la acreditacion oficial de ninguna carrera dentro de los tres afios
posteriores a la fecha de la afiliacion.

5. A la fecha del presente acuerdo el Instituto Parauniversitario Plerus no ha acreditado
ninguna de sus carreras ni ha presentado a alguna de ellas a un proceso de
acreditacion.

6. El SINAES llev6é a cabo una advertencia mediante oficios dirigido a la Institucion de
Educacién Superior.

SE ACUERDA:

1. Desafiliar del SINAES al Instituto Parauniversitario Plerus.

2. Solicitar a la Direccion Ejecutiva comunicar este acuerdo al Instituto Parauniversitario
Plerus.

3. Solicitar a la Direccion Ejecutiva proceder a actualizar la pagina web del SINAES y
demas medios de comunicacién institucionales para que se comunigue a las
Instituciones de Educacion Superior afiliadas al SINAES el listado de IES vigentes.

Votacion unanime.

Articulo 14. Analisis de la propuesta de formato la politica institucional.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Bien, y tenemos el Ultimo punto en este caso es una propuesta que envia la Direcciéon
Ejecutiva con un formato para que con base en ese formato se redacten las politicas
institucionales. No sé yo, dofia Laura si, ya hay politicas aprobadas y en este caso, en caso
de aprobarse, tendrian que ajustarse a nuevo formato o si seran las politicas que vengan a
partir de la aprobacién del formato, porque eso no se no se indica, pero para que lo
tengamos ya en el momento de tomar la decision, dofia Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:
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Si, dofia Lady més bien bueno, en momento lo que estan por ahi son tres politicas que la
idea es que para que haya una estandarizacion, si ustedes estan de acuerdo en este
formato, méas bien haya una adaptacion a esas politicas que son la de internacionalizacion,
la de comunicacion y la de calidad, entonces como esas no estan aprobadas para que se
ajusten, que entendemos que es mas bien para que haya una sola manera, de comunicar
y hacer, realidad las politicas. Entonces bueno, esa es la propuesta, sin que por supuesto
eso implica que ustedes no tengan alguna observacion para ajustar a este documento y tal
cual usted lo ha sefialado, pues esta es una propuesta de formato de politica institucional.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢ Y hay algunas otras que estén aprobadas que no estén en este formato?

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

No que yo recuerde es que esas son las politicas que tenemos por ahi mas recientemente.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢, Entonces nosotros no tenemos, por ejemplo, politica financiera o politica de planificacion?
Ese tipo de politicas no tenemos.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

No, sefiora. En realidad, esto si es, como bastante reciente.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo, entonces, aclarado este trasfondo, estamos, en presencia del formato ahi que
planteé que nos aporta la Direccion Ejecutiva, escucho comentarios, dofia Maria Eugenia.
Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Bueno, voy a tratar de ver si puedo comunicar lo que realmente anda por mi cabeza. Vean,
cuando apoyé a Gisela Coto en darle un aporte sobre politicas de calidad, yo me permiti
hacerle un comentario en el sentido de que trataramos de buscar un formato. Bueno, Laura
lo conoce porgue el documento también iba con copia a mano y también iba con copia para
VoS Yy copia para Laura de que era conveniente tener una especie de formato que nos
permitiera, cuando se construyen las politicas, tener una estructura mas homogénea, lo
cual puede significar que haya en el formato unos asuntos generales de la institucién y
luego las especificidades de la politica en particular que se quiera tener. Entonces, en la
propuesta que me permiti compartirle que se la hice a través también de una representacion
en mapas conceptuales, le di muchos de estos elementos que aparecen esa propuesta.
¢Pero qué veo yo de lo que estamos haciendo? Miren, estamos frente al Reglamento
Organico, que tiene una cantidad de cosas que hay que cambiar, pero es que tampoco
tenemos claro hacia dénde vamos como SINAES, entonces es como Si estuviéramos
haciéndole el vestidito para el bautizo al chiquito que no ha nacido y que no sabemos si va
a nacer, estamos procediendo como al revés. Es decir, nosotros tenemos que agarrar esto
con un sentido de légica, creo que hay una presion importante y la puedo entender, la
presidn que tenemos con respecto a INQAAHE con el tema de la politica de calidad, pero
no quiere decir que nosotros, aunque entreguemos una propuesta de calidad general, no
esté susceptible después de modificaciones porque INQAAHE no es el que nos manda a
nosotros. Entonces, nosotros podemos avanzar en este tema de formalizar nuestras
estructuras, pero tenemos que hacerlo pensando primero en lo conceptual y esa discusion
no la estamos teniendo.

Entonces, vienen todas las politicas que de acuerdo con ese esquema hay que especificar
los actores y las competencias cuando tenemos cuestionamientos al Reglamento Organico,
donde se definen funciones y una serie de cosas, entonces no estamos actuando
coherentemente.

A mi me parece que ha sido un buen esfuerzo, pero que deberiamos de organizar la
secuencia racionalmente establecida para que las cosas sean oportunas. Vean, yo desde
hace dias estoy viendo lo del Reglamento Organico, que ya don Francisco desde que yo
entré, nos lo puso ahi en la agenda, cuando él era presidente del Consejo y lo primero que
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hice fue coger la ley. ¢ Como voy a ver yo el Reglamento Organico sin tener la ley? ver las
versiones del Reglamento Orgénico que se han dado para poder entender por qué se
cambia sobre lo Gltimo y no ver las conceptualizaciones que hay detras. Y perdonen, pero
nosotros tenemos en estos momentos un vacio conceptual fundamental del cauce que debe
seguir el SINAES vy lo que puede hacer el SINAES desde los margenes que nos da la ley
para interpretarlos. Aqui no cabe la interpretacion literal a pie juntillas, porque la ley abre
esos espacios, dicho sea de paso. De manera que yo finalmente le diria Lady que es un
buen esfuerzo que, para el cumplimiento, de INQAAHE, que es lo que nos puede estar
presionando a avanzar en politica de calidad bajo el formato que se pueda y luego mirar lo
del Reglamento Organico y la ley de creacion del SINAES para todo lo demas, eso es lo
que yo propondria, pero no me parece que sea relevante en la estructura en momento.
Esas son mis observaciones. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dofia Maria Eugenia. Don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Dofia Lady, jqué problema! Porque yo iba dirigido a plantear algunas dudas sobre el
reglamento, pero cuando hablé dofia Maria Eugenia y que efectivamente, si me meten una
discusion que yo igual yo he estado viendo el Reglamento Organico y la indicacion que
usted nos da de mandar algunos modificaciones, pero para mi hay discusiones mas
profundas que mandar una simple modificacion de como estoy viendo SINAES vy si es
posible que yo la estoy viendo o fue que me fumé algo porque estoy viendo algo raro y que
podria cambiar totalmente. Entonces, ahi ya dofia Maria Eugenia me metié en un zapato
porgue bueno, hay una discusion mas profunda que habra que dar y no sé como la tenemos
gue dar, porgue yo sugeriria en algin momento que lo hiciéramos, como vamos a hacer
mafiana una mafiana completa para el Reglamento Organico, para estar claros de que a lo
mejor hay cosas que uno se esta imaginando que no pueden ser, pero plantearlas con toda
la transparencia y honestidad del caso, para que me digan no, eso no se puede y punto y
entonces uno se olvida de eso.

En relacion con esta cuestion, del formato, yo tengo algunas dudas. Bueno, la introduccion
es una suerte de exposicion de motivos de por qué va a ir cualquier cualquiera de las
politicas. Y tengo dudas si en una politica va a los procedimientos y normativa, por ejemplo,
porque entonces encontramos esos documentos tan largos, por ejemplo, el tema de la
politica de calidad que vimos hace poco, o sea, documentos largos que como son largos a
veces incluso entran en contradicciones. Entonces, como que habra que tomarse la tarea
de dofia Laura de ver cudles son los aspectos esenciales de la politica y quitar algunos que
no proceden, entonces normativa, por ejemplo, dentro de una politica, para mi no procede
procedimientos también el tema incluso de actualizacién, que es el nueve, me llamé la
atencion a la atencion porque yo estoy definiendo una politica que se supone que es actual,
entonces no tendria que pensar en ese momento de actualizaciones posteriores, aunque
obviamente que las van a ver, pero entonces como que tratar de hacerlo mucho mas
sintético y con una exposicién de motivos muy clara, con definiciones conceptuales muy
claras y el alcance de la politica. Me parece que son aspectos que son centrales, que no
pueden escapar y valorar lo otro, que uno podra considerarlos en otros documentos, en
otros aspectos o0 en otro sitio, para decirlo de alguna forma, para limpiar, porque si no
vendrian politicas muy grandes contradictores y cuando son muy grandes y contradictorias,
entonces se presta cualquier tipo de interpretacion. Y recuerden que nosotros somos
transitorios, entonces vendra otro y tendra que ver cudl fue el espiritu de quien legisl6 en
ese momento para ver qué era lo que se queria, entonces ese tipo de cosas se podrian dar
eso seria. Muchas gracias.

El Ing. Walter Bolafios Quesada, se retiraalas 11:42 a.m.
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Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Francisco. Yo quiero nada mas aclarar para seguir, ya les doy la palabra a los
gue estan pendientes, en el tema del Reglamento Organico, que habiamos intentado
iniciarlo la vez pasada y por tema de tiempo no se pudo, yo les pedi que fuéramos
adelantando. Mi intencion no es modificacién a lo que esta sino, yo creo que anoté
observaciones al tema del Reglamento Organico, donde ustedes pueden poner lo que
gusten, incluso de que hay que hacerlo de nuevo, en ese repensar total de la organizacién
que ameritaria un nuevo Reglamento Organico en su totalidad, pero entonces eso es lo que
estamos pidiendo. O sea, que ustedes se adelanten con algunos acercamientos para ver
gué tipo de actividad es la que vamos a tener, que en caso, por lo que ustedes van
comentando, se perfila a ser precisamente como ese taller de andlisis, de reflexion més
profunda que propiamente un punto de acuerdo, entonces, posiblemente vamos a tener
gue hacer ese antecedente para llegar a esa toma de acuerdo, entonces por ahi va mas o
menos la cosa, pero mi intencibn es que ustedes se acercaran con ese tipo de
observaciones para ver para donde va la discusion. Muchas gracias, Susan.

Dra. Susan Francis Salazar

Gracias, para no ser reiterativa, yo estaria apoyando también lo que han planteado dofia
Maria Eugenia y don Francisco en términos de pensar la elaboracion del reglamento a partir
de la imagen objetivo que se podria proponer de SINAES, desde la conferencia que dio
dofia Sonia, venimos planteandonos la nocién de que, si SINAES tiene que cambiar, cuéles
son los cambios, cudles son esas transformaciones y pensar que el reglamento podria ser
una alternativa para abrir ese espacio. Yo también coincido con don Francisco de que la
estructura esta pensada para generar demasiada extension para ser un documento muy
extenso y cuando uno revisa las estructuras o los pasos o las fases para las elaboraciones
de politica, en efecto, no encuentra, por ejemplo, normativas o planteamiento de
procedimientos, pero eso se podria resolver, por ejemplo, si cuando se plantea la nocién
de ambito de aplicacién se habla de procesos que no es lo mismo que procedimientos.

Y por otro lado, yo creo que es importante revisar la nocion de evaluacion porque esta
pensada solo en términos finalistas y no necesariamente en términos de retroalimentacion,
gue seria una caracteristica sustantiva de la gestion de la calidad, queriendo ser nosotros
tal vez un referente con respecto a eso ultimo. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, gracias. Gracias, bueno, me parece que esos comentarios que se estan haciendo a este
formato vale la pena que sean revisados y que tal vez que se haga una revision de formato
tomando en cuenta lo que han mencionado tanto Francisco como como dofia Susan.

Yo considero que debemos tener un formato Unico y que cualquier politica que se apruebe
responda a ese formato, el formato que vayamos a aprobar en cualquier momento es un
esqueleto y cada politica se analizara independientemente, pero lo que queremos es que
todos los formatos, que todas las politicas tengan los mismos elementos y yo creo que ese
es el espiritu de lo que estamos planteando aqui.

Ahora, que algunas son mas amplias, que esto podria ser que sean politicas muy amplias,
vamos a ver, a mi me parece que, en una primera revision, un primer andlisis pudiera verse
asi, pero yo prefiero que sobre, en algunos casos a que no falte, de que podra haber
algunas politicas en donde se considere que tal vez alguno de los elementos no tiene que
participar. Y yo creo que nosotros debiéramos aprobar como Consejo este formato,
independientemente de todo lo demas, independientemente porque aqui no estamos
aprobando ninguna politica, independientemente que las politicas tengan que ser
revisadas, que tengan que estar planteadas. Es basicamente un esquema, un formato bajo
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cualquier politica, propuesta de politica que se nos presente debe cumplir con eso.
Entonces, ya sea que hagamos alguna revision o algo, me parece que esto lo debemos
separar de la otra discusion que se estd planteando, que es el tema del Reglamento
Organico. Esto debiera ser un analisis que se haga, se revise, si es muy amplio, si no es
amplio, se traiga, que nosotros lo aprobemaos, porque repito, al aprobar formato no estamos
condicionando ni aprobando ninguna de las politicas que vayamos a aprobar en el futuro.
Ahora, con respecto al Reglamento Organico, vieran que yo tengo una confusién cuando
se me dice que vamos a hablar, y que tenemos gque aprobar el Reglamento Orgéanico. El
Reglamento Orgénico que tenemos nosotros estd basado en una estructura organizacional
y en una ley que nosotros tenemos. Entonces, cuando yo reviso las propuestas de
Reglamento Organico que se nos han hecho, a mi me parece que es muy dificil hacer
modificaciones sin haber hecho lo otro y lo que se esté planteando es diferente.

Yo creo que el punto cuando venga al Consejo no debe ser Reglamento Orgénico, porque
si no el Reglamento Organico que yo voy a revisar es la Ultima versién que nos pasé Kattia;
yo voy a decir claro, es decir, de acuerdo con la estructura organizacional que tenemos en
estos momentos, me parece que es claro, tal vez habria que tocar ahi algunas cosas
podrian aclararse algunas cosas, pero yo no me atrevo a hacerle ninguna otra modificacion
¢Por qué? Porque responde a una estructura organica que este Consejo definié con
divisiones, con elementos, con funciones, con una serie de cosas. O sea, el Reglamento
Organico lo que nos viene a decir es, esto reglamenta la operacion de esta institucion de la
manera que esta institucion esta estructurada. Entonces, yo creo que, si eso es lo que
estamos pensando, no debiéramos traer otras cosas mas profundas, y a mi lo que me
preocupa es que estamos esperando esta revisibn para un montén de cosas, o la
aprobacién de modificaciones del Reglamento Organico, y lo que estamos hablando hoy no
es facil.

O sea, esta discusién que queremos tener, porque ya dofia Maria Eugenia dijo que
probablemente hasta la ley vamos a tener que tocar, esto se puede llevar muchisimo tiempo
y podemos entrar en unas discusiones que yo siento que, que, que son discusiones
complejas. Entonces no es facil, o sea, yo aqui, es que no entiendo ¢cOmo vamos a entrar
en esa discusién? ¢qué es lo que vamos a plantear? Se va a plantear que esta institucion
estructuralmente no es lo que nosotros quisiéramos, voy a decir, que no debe haber las
divisiones que tenemos, que las funciones de la Direccion Ejecutiva tienen que cambiar,
que las funciones de las direcciones tienen que cambiar ¢,con base en qué vamos a hacer
ese analisis? Entonces, eso es complejo y mientras no lo hagamos, yo no traeria el punto
del Reglamento Organico mas aqui, porque traerlo es traerlo de acuerdo con lo que existe
hoy.

Yo no veo cémo vamos a hacer cambios en Reglamento Organico de fondo, sin tocar la
estructura de esta institucion, la misién, la visién, los objetivos, todo lo que nosotros
tengamos, porque este reglamento obedece 100% a lo que esta institucion es hoy.

Ahora, si lo que queremos es que sea algo diferente, planteémoslo asi y entonces hagamos
un reglamento para esa otra vision que nosotros tenemos de lo que debe ser SINAES, pero
el reglamento que tenemos hoy es un reglamento que reglamenta la operacion de la
institucion tal y como esta estructurada hoy, y como el Consejo decidio que iba a funcionar
esta organizacion.

Si vamos a hacer cambios, no me opongo a que hagamos todo ese analisis, hagamoslo y
entonces traigamos un nuevo Reglamento Organico con respecto a los cambios que
podrian darse, porque no entiendo qué es lo que estamos planteando. O sea, cuando yo
recibi la nota de dofia Lady llegué a lo mismo. ¢ Qué comentarios voy a hacer mas que este
que estoy haciendo ahora? que me parece que entrar a discutir el Reglamento Organico
con las dudas que podamos tener con respecto a la forma que esta institucion debe estar
establecida, las funciones, la misién, la vision, la ley, la estructura interna. ¢ Cémo vamos a
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revisar el Reglamento Organico si queremos cambiar todo eso? Porque si no es asi, no
entiendo qué es lo que estamos planteando y esperaria que me lo expliquen para que
cuando lleguemos entonces podamos tener una discusion, por lo menos en mi caso, mas
aterrizada a qué es lo que andamos buscando. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Si, gracias, Lady que me hace el espacio. Don Gerardo, es que usted esta sacando de
contexto mis palabras, cuando yo menciono la ley, yo tengo clarisimo que la ley nosotros
no la podemos tocar y que no esta siendo objeto de modificacion, justamente la ley es la
gue debe ser orientadora del reglamento, pero hay otra cosa que es importante tener claro
los reglamentos son interpretaciones que se hacen a la ley y el hecho de que esta
interpretacion esté funcionando no quiere decir que sea la mejor. Esa estructura a la que
usted se refiere ha sido objeto mio de cuestionamiento y si usted se va la ley se da cuenta
de que ahi no se habla de divisiones en absoluto, no se habla. Entonces, yo a lo que voy,
don Gerardo, con todo respeto, es a decir que es importante en el andlisis de reformas al
Reglamento Organico, que es una version del 18, justamente cuando usted estaba y estaba
Josefa, porque yo ademas me voy a la literatura de las actas para tener un poco la idea de
como se debaten las cosas, esa es una interpretacion a otra normativa que habia antes. O
sea que los reglamentos evolucionan y evolucionan porque justamente son interpretaciones
gue se adaptan a las necesidades y a las situaciones coyunturales que se van presentando.
Yo si le entro a la estructura porque quiero ser coherente y yo creo que entrarle al
Reglamento Orgénico y ahi si coincido con usted, tenemos que hacerlo desde una posicion
general, conceptual, que emana de la ley, porgue no estamos sometiendo la ley a ninguna
moadificacion. Entonces, en eso si creo que andamos igual, pero no me malinterprete
diciendo que es que ahora hay que cambiar la ley, no, la ley es el marco que nos orienta. A
eso queria referirme, don Gerardo y si no lo podemos discutir con un cafecito, ya que
vivimos cerca usted y yo, ahi en el Escazd.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

No, lo podemos discutir todos. Yo no tengo ningun problema en la discusion y estoy
totalmente de acuerdo en que eso lo podemos discutir, pero tenemos que ver y yo quisiera
cuando hagamos ese andlisis y esa interpretacion de la ley, que también nos vayamos a
los momentos en que la ley se hizo cuando SINAES se formd, SINAES se formé para
acreditar carreras y es lo Unico que nos dice que tenemos que hacer, lo Unico que nos dice
la ley, por eso es que SINAES era una instituciéon totalmente plana, totalmente plana, que
lo Gnico que tenia era un equipo de acreditadores, nada mas, en los primeros afios y
entonces eso va ir variando y al ir variando tanto, entonces el espiritu de la ley puede ir
variando y por eso fue que se decidi6 en este Consejo crear las divisiones que
necesitdbamos, porque también se dio otro elemento que fue la salida de SINAES de
CONARE, y entonces nos obligd a tomar toda la parte administrativa de gestién que hacia
SINAES con nosotros y entonces se establecié eso.

Después se habl6 de la importancia de hacer investigacion y entonces en ese momento se
aprobd un reglamento en donde se establecieron, no sé, tres funciones, tres unidades,
ninguna ley dice que una institucion debe tener la forma en que se llamen, pero nosotros
fuimos haciendo esa modificacion.

Ahora, que la tengamos que hacer, que la podemos revisar, no me opongo a eso, estoy
totalmente abierto porque creo que eso es algo que se ha planteado en Consejo desde
hace muchos afios. Aun més, yo en algin momento que hablamos de eso me atrevi a decir
que esa discusidn podriamos hasta abrirla a otras entidades que son parte del sistemay no
decir que el SINAES es solamente nosotros ocho, que somos los que tenemos que hacer
eso, hay 32 instituciones o 34, ahora creo, por las dos que se acaban de desafiliar, que son
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parte del sistema y que tal vez podriamos consultarlos y bueno, pero aqui estamos
hablando de algo que es muy amplio.

Y entonces la preocupacion que yo tengo es que nosotros a lo interno estamos dejando de
traer cosas a este Consejo y la razén es porque el Reglamento Organico no esta aprobado,
las modificaciones al Reglamento Organico y esto que nosotros estamos hablando lleva
tiempo, lleva mucho tiempo, mucho tiempo de hacer ese tipo de andlisis, ese tipo de
estudios y llegar a las decisiones que tengamos que llegar. Entonces, mi preocupacion es
¢, qué esta primero, el huevo o la gallina? Porque entonces dejemos de lado la revision del
Reglamento Organico y entrémosle a ese analisis, para mi el Reglamento Orgénico es un
mecanismo de funcionamiento de la institucion, pero antes de ese mecanismo de
funcionamiento tenemos que definir qué es lo que queremos que la institucién sea, como
funciona, si tenemos mas de lo que tenemos o si tenemos menos de lo que tenemos, hacer
las modificaciones y una vez que tengamos esto, el reglamento nos va a decir de acuerdo
con esa visién, aqui esta el reglamento. Mi tema es que si traemos el reglamento en este
momento va a ser muy dificil discutirlo y hacerle modificaciones, porque esta pensado y
desarrollado con base en una estructura en la que esta institucién esta funcionando.
Entonces, siempre vamos a tocar con esa pared porgue vamos a decir ¢qué es primero?
vamos a hacer una modificacién en el Reglamento Organico sin haber tomado decisiones
con respecto a la estructura institucional. No sé.

Entonces, creo que debemos definirnos, debemos decir vamos a hacer un analisis que creo
Francisco, que no seria en una sesion de tres horas, debe ser casi que un foro en el que
nosotros nos metamos en una discusién de andlisis profundo a lo que estamos haciendo y
a partir de ahi tomar decisiones. Y una vez que tengamos esas decisiones, si modifican de
alguna manera la estructura o la forma en la que venimos trabajando, entonces si
agarremos el Reglamento Organico y lo modificamos, porque insisto, la propuesta de
reglamento que se nos ha presentado y que se nos vuelve a presentar y que es la Ultima
gue tenemos, lo que hace es un analisis basado en la estructura, en las tres divisiones, en
las direcciones, en la direccién ejecutiva, porque eso es lo que este Consejo definié hace
unos afios que esta iba a ser la manera en que la institucion trabajara.

Ese es mi punto, y nos estamos yendo a otro punto de discusion que es importante, y
estamos dejando el tema del formato de la propuesta de politica institucional, pero no sé si
podriamos regresar al punto seis de la agenda y este tema, seguirlo viendo en alguin otro
momento y tomar decisiones con respecto a eso.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias es un hecho que el tema del Reglamento Organico es fundamental, es muy
importante. Yo creo que al fin y al cabo el Reglamento Orgéanico lo que viene es a definir el
esqueleto de esa discusion tan importante que hay que dar de la transformacién del SINAES
en funcién de la misién y la visibn que incluso actualmente yo diria que el Reglamento
Organico entorpece en gran medida ese cumplimiento de esa mision y visién, pero bueno,
es otra discusidn y que, ¢ cual es nuestra aspiracion? Y poder leer el Reglamento Organico
en funcién de esa aspiracion para que veamos a dénde nos frena y a dénde realmente nos
permite avanzar. Entonces, una vez que nosotros establezcamos nuestras aspiraciones vy,
qué modificaciones a la estructura implicarian esas aspiraciones, el Reglamento Organico
practicamente viene por si solo, porque lo que viene es a definir el esqueleto de eso que
serian nuestras aspiraciones. No son dos cosas distintas, ni creo yo que habra que hacer
dos discusiones separadas, eso es un hecho que va a ser consecuencia del otro, pero
bueno, vamos a entrar a eso posteriormente. Ahorita estamos en el punto de lo del formato.
En relacion con el formato, yo quiero agradecerle a dofia Laura, la iniciativa de tratar de
estructurar y de ordenar a través de formato el tema, al menos de las politicas que estan
pendientes y que posiblemente a raiz de alguna modificacion posterior en ese analisis
podrian venir a ser modificadas, pero en este momento podria venir a ordenar algo que esta
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pendiente. Y en efecto, yo diria que dentro de ese formato, tratar de ser lo mas claro y lo
mas concreto posible en términos de politica, o que ademas de excluir ese tema de la
normativa y el tema de procedimientos yo pasaria la politica al primer parrafo del formato.
O sea, que la politica es esta. ¢Por qué? Por esta y esta y esta razén ¢ Quiénes estan
involucrados en esa politica o en el cumplimiento de esa politica dentro de la institucion?
Estos y estos y estos, y eso se definira o esa politica se desarrollara a partir de acciones y
proyectos que tienen sus enlaces en la planificacion estratégica. Y con esos puntos
estariamos claros en gue esa vendria a ser basicamente y sin mayores peroratas
adicionales ni guirnaldas, la politica a la que queremos llegar, porque entre mas escribimos,
ma&s nos enredamos y esa no es la intencion. Ahora, yo queria preguntarle a Kattia porque,
yO creo gue nosotros a partir de aqui hemos dado algunas recomendaciones para ese
formato, pero para mi los formatos y ya esa redaccion vendrian a ser aspectos técnicos, lo
gue no veo yo es al Consejo aprobando un formato. Entonces ustedes me indican, que con
mucho gusto podemos recomendar cosas como lo hemos hecho, pero Kattia ¢ es funcion
del Consejo, aprobar formatos?

Licda. Kattia Mora Cordero:

Gracias. Buenos dias. Voy a retomar lo que dice el articulo 12 de la Ley 8256, que es la
Ley de creacién, que dice cudles son las competencias y las atribuciones que tiene el
Consejo. Dice “Elaborar y aprobar las politicas, los planes estratégicos y anuales de trabajo,
los reglamentos y la normativa en general” Es el articulo dos, inciso A y el inciso b dice
“Aprobar y actualizar los procedimientos, criterios y estandares de evaluacion establecidos
para la acreditacion y vigilar su estricto cumplimiento” La operatividad ciertamente es una
cosa que no es de ustedes, pero si generar, esa guia de como debe de plantearse la politica
gue va a seguir SINAES si, es una responsabilidad del Consejo y ya cuando esté concreta,
con esa guia que ustedes van a dar, pues la aprueban.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Pues es que yo por mas que leo eso, yo veo que hay que aprobar la politica, eso lo entiendo.
Lo que no veo es que tengamos que aprobar formato.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

En la Ley 1856 aparece claramente que al Consejo le corresponde elaborar y aprobar, cosa
gue el reglamento le muta la elaboracién y le deja nada mas aprobacion. Y eso es un
faltante, un faltante a la ley. Ahora, lo que viene es una interpretaciéon oyendo a Lady de si
elaborar una politica significa necesariamente traerlo como un punto de elaboracion, de
aprobacién de un formato que yo creo que son dos cosas distintas.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Yo estoy totalmente de acuerdo con ustedes y yo lo interpreto de esta manera, en virtud de
esa guia que da el Consejo, para estructurar la politica. Me parece que lo que esta
previendo la Administracién es que si eso se ajusta realmente a lo que se requiere, a lo que
el Consejo esta visionando como una politica y que nos den esa guia, eso es lo que yo
interpreto a la luz de la presentacion de formato, en virtud de esa necesidad de poder hacer
el trabajo en conjunto de manera tal que cumpla con todas las expectativas, lo técnico le
toca a la administracion, ciertamente, como ustedes lo estan diciendo, pero bueno, en virtud
de que se ha traido en varias ocasiones la politica y no calza con la visién o con lo que se
espera el Consejo se esta planteando ese formato de manera tal que bueno, que tal vez
tienen razén, no necesariamente tiene que ser un punto de agenda, pero si es muy
importante esa direccion y de la cual ya la Administracién tendria que tener esa claridad y
lo que viene como politica ya vendria a cumplir con todas las expectativas que tiene el
Consejo, asi es como yo lo visualizo desde este momento de discusion que ustedes tienen.
Talvez si, no analizarlo de previo, tal vez no necesariamente es que la aprobaciéon de ese
formato sea el punto de agenda, porque lo que tiene que venir en aprobacion es la politica
como tal, ese deberia ser punto de agenda, pero esta guia es sumamente importante
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porque bueno, en ese ir y venir es mejor que se establezca con claridad qué es lo que
podria venir, el contenido que podria traer y que ustedes estén satisfechos, ya que cumple
con esa expectativa que tienen como Consejo y como encargados de la estructura
estratégica,

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Gracias, dofia Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Si, muy concreto, dofia Lady. Bueno, yo tomé nota de algunas observaciones que ustedes
estan sefialando, de manera que esta propuesta de politica si quedaria con la introduccion.
Luego la declaracion de la politica, las definiciones, se quitaria lo de principios y valores.
Si, lo del alcance y la aplicacion que es muy importante y me parece que dofia Susan hizo
alguna mencién sobre el punto ocho que dice supervision y evaluacion, pero efectivamente
podria ajustarse mas como al seguimiento y evaluacion de esa esa politica, de manera que
de pequeiiito para que cuando traigamos esa politica pueda de alguna manera ser un
documento de analisis que pueda fluir mas facilmente, pero ya previamente ustedes
diciendo si dofia Laura, eso es lo que debe de contener en la politica y no hacer como ese
retroceso, sobre todo porque como hay esas tres politicas que estan ahi pendientes, es
muy importante, y de hecho para lo de calidad era un tema que habia quedado pendiente
del afio pasado y si nos impacta un tema de plan anual operativo, pero bueno, eso se
justifica, pero es para tener también, dofia Lady con claridad efectivamente de qué es lo
gue ustedes esperan no solamente de la politica, qué es lo que ustedes tienen que aprobar,
sino de como es ese documento de politica. Entonces, si estéan de acuerdo, si tienen alguna
otra observacioén, pues de ahora en adelante ya traeriamos esas politicas que ya han sido
analizadas previamente por ustedes. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dofia Laura. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, yo creo que en este caso lo que corresponde es a solicitud nuestra, tal vez no a solicitud
explicita nuestra, pero si hemos comentado cuando se han traido politicas, sobre la
importancia, la necesidad de establecer un formato que todas las politicas sigan. Entonces,
bueno, la Administraciéon responde a eso, nos trae una propuesta; es posible que la
propuesta del formato no deba ser aprobada por Concejo, pero si debe ser conocida y yo
creo que nosotros en algin momento debiéramos que quede en un acta que la
Administracién presenta el formato a través del cual se van a presentar las politicas y que
nosotros lo conocemos y damos nuestros criterios al mismo, y se hace la modificacién, lo
que sea, Yy que ya de ahi en adelante nada mas decimos, tomamos nota, recibimos y
tomamos nota de la forma en que las politicas van a ser, pero con ese recibir y tomar nota
ya nosotros estamos de acuerdo con que eso es lo que queriamos, y que cuando se
presente una politica, estamos ya aceptando de alguna manera que esa va a ser la forma,
no el contenido, sino el formato en que las politicas se van a presentar.

Entonces, lo que yo creo es que dofia Laura toma nota y tal vez en una préxima sesion nos
vuelve a presentar esto para que nosotros tomemos nota o ahora mismo, si queremos, Si
son tan sencillas, podemos decir que se tomo nota y que, de una vez, seguimos para que
no haya mas atrasos con las politicas.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, yo cerraria diciendo que damos por conocido el formato para el disefio de politicas
institucionales presentado por la Direccion Ejecutiva. Se agradece a la Direccion Ejecutiva,
la iniciativa, se dan recomendaciones para el mejoramiento de ese documento. Y con eso,
se cerraria ese ese punto y agradeciéndole a dofia Laura y ojala de verdad esto llegue a
ayudarnos a estructurar mejor ese tema de politicas.
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Entonces creo que eso seria. Y nos vemos mafiana para quienes puedan entonces
presencialmente y quienes no, pues los esperamos virtualmente de 9:00 a.m. a 12:00 en el
tercer piso de CONARE o en el edificio Franklin Chang. Muchas gracias.

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS Y ONCE MINUTOS DE LA TARDE.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez Mag. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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